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U nasady choragiewki poczynajac od pepka gérnego
wystepuje z reguty bardziej lub mniej obfity puch (fot.
A6, B38). Puch ulega cz¢éciowemu wytarciu w okresie
uzywania pidra, dlatego jest lepiej zachowany na pié-
rach wyrwanych z ofiar niz na piérach znoszonych, po-
chodzacych z pierzenia.

U wigkszosci gatunkéw séw najbardziej zewngtrz-
ne lotki pierwszorzedowe (zwane skrétowo p-lotkami)
majg charakterystyczne wycigcia w gérnych czesciach
obu choragiewek — zwane emarginacjami: zewngtrzna
i wewngtrzna. Emarginacje po obu stronach formuja
zwezong wierzchotkows czg$¢ pidra, ktdrg nazywamy
czgécia palczasta lub palcem. Pozostala czg$¢ choragiew-
ki ponizej palca nazwano czgscig dloniows (fot. All).
Elementem morfologii emarginacji zewng¢trznych p-lotek
jest zatoka emarginacji (Cieslak, Dul 2009) natomiast
u séw nie wystepuje ostroga zatoki emarginacji, ktéra
mozna spotka¢ u niektérych Falconiformes (fot. A12).

Budowa skrzydta

Skrzydta s przednimi kodczynami, zaopatrzonymi
w lotki i pokrywy, umozliwiajacymi ptakom latanie.
Dwa rz¢dy lotek: lotki pierwszorzgdowe, zwane dalej
p-lotkami i lotki drugorzedowe, zwane s-lotkami oraz
towarzyszace im pokrywy gérne i dolne, przymocowa-
ne na wysokosci kosci dtoni i przedramienia tworza no-
$na powierzchnig skrzydet. P-lotki wyrastaja dos¢ gesto
z dloniowego odcinka skrzydta na wysokosci kosci car-
pometacarpus, tworza koricowa cz¢$¢ powierzchni skrzy-
det (odcinek cc na fot. A13). S-lotki wyrastaja znacznie
rzadziej z przedramienia odpowiadajacego kosci ulna
i tworza nasadowg powierzchnig skrzydta (odcinek uu).
Z odcinka ramieniowego (odpowiadajacego kosci hu-

merus), ktory w locie schowany jest pod pekiem barké-
wek nie wyrastajg zadne lotki (odcinek hh).

Wzajemne relacje dtugosci p-lotek decydujg o ksztalcie
zakonczenia skrzydet u poszczegélnych gatunkéw (ostre
lub zaokraglone). Diugo$¢ s-lotek decyduje o szeroko-
$ci skrzydet i ich no$nej powierzchni (patrz rozdz. Bl).

Wszystkie lotki utozone sa w ten sam sposdb: blizsza
tutowia lotka przykrywa z géry swoja zewngtrzna chora-
giewka choragiewke wewngtrzna lotki sasiedniej, bardziej
oddalonej od tulowia. Takie utozenie lotek ma duze znacze-
nie dla ekonomiki lotu. Zewng¢trzne choragiewki lotek sa
wezsze i twardsze. Wewngtrzne, szersze choragiewki lotek
sa bardziej migkkie i podczas podnoszenia skrzydet uchy-
laja si¢ w dét tworzac szpary miedzy lotkami, co umozli-
wia przeptyw powietrza migdzy lotkami i zmniejsza opdr
powietrza podczas ,jalowego” ruchu podnoszenia skrzy-
det. Natomiast podczas uderzenia skrzydet w dét chora-
giewki wewnetrzne dociskaja si¢ do zewngtrznych chora-
giewek sasiednich lotek. Digki temu, zamknigta szczelina
miedzy lotkami czyni ,,robocze” uderzenie skrzydet w dét
bardziej efekcywnym.

Wydajnos¢ tego mechanizmu, przypominajacego za-
mykane i otwierane zaluzje, jest zwigkszona poprzez
r6zng przepuszczalno$¢ powietrza przez zewngtrzne
i wewngtrzne choragiewki. Miiller i Patone (1998)
stwierdzili, ze choragiewki zewngtrzne lotek maja
znacznie wicksza przepuszczalno$é powietrza niz cho-
ragiewki wewngtrzne, co dodatkowo zmniejsza opory
powietrza podczas ,jalowego” podnoszenia skrzydet.
Natomiast podczas opuszczania skrzydet te bardziej
przepuszczalne choragiewki zewngtrzne sa ,uszczel-
nione” zamykajacymi si¢ od dotu migkkimi i mniej
przepuszczalnymi choragiewkami wewnetrznymi sa-

fot. A13 Skrzydlo Bubo bubo bez pokryw z zaznaczonymi odcinkami kosci skrzydta: h-humerus, u — ulna/radius,
c— carpometacarpus.
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Dymorfizmy w upierzeniu séw

Sowy s3 grupg gatunkéw o generalnie stabym dymor-
fizmie plciowym i wiekowym zaréwno wyrazonym ubar-
wieniem jak i wielko$cia. Natomiast Strigiformes wy-
rézniaja si¢ wirdéd innych rzedéw wigkszym udziatem
gatunkéw polimorficznych, u ktérych barwne zrézni-
cowanie jest fenotypowe a nie jest zwiazane z plcig czy
wiekiem (Fowlie, Kriiger 2003, Galeotti et all. 2003).
W europejskiej awifaunie polimorfizm wykazuja S. a/u-
coiO. scops, co znacznie zwiqksza bogactwo form ubar-
wienia pidr tych gatunkéw.

Najwyrazniejszy dymorfizm plciowy w ubarwieniu
pidr séw wystepuje tylko u B. scandiacus, ktérego sa-
mica jest bardziej prazkowana a samiec ma pidra jed-
nolicie biate lub z bardzo skromnym prazkowaniem
lub kropkowaniem (fot. A48, Josephson 1980). Moze
to by¢ zwiazane z maskujacym ubarwieniem samicy
wysiadujacej jaja na ziemi. Jednak Bortolotti i Stoffel
(2012) podkreslaja mozliwo$¢ wystgpowania osobni-

stwierdzi¢ na temat dymorfizmu plciowego wyrazone-
go ubarwieniem. Mozna jedynie przypuszczal, ze sowy,
jako gatunki w wigkszosci aktywne w ciemno$ciach, nie
wyksztalcity wyraznego systemu wizualnych sygnatéw
miedzy plciami (tak jak niektdre szponiaste np.: blot-
niaki czy niektére mate sokoty) kompensujac to praw-
dopodobnie bardziej rozwinigtymi sygnatami akustycz-
nymi. Otwartym problemem jest, czy nasza (ludzka)
ocena dymorfizmu ubarwieniu obu plci séw jest zgod-
na ze stanem faktycznym, tzn. czy sowie oczy nie wi-
dza wiecej niz nasze.

Stwierdzenie braku wizualnych réznic miedzy upie-
rzeniem obu pici u zdecydowanej wigkszosci gatun-
kéw séw dotyczy mozliwosci ludzkiego wzroku i na-
szej oceny upierzenia. Dotyczy to widzialnego dla
ludzkiego wzroku $wiatta w przedziale dtugosci fal
400-700 nm. Natomiast ptaki moga widzie¢ wie-
cej niz cztowiek w pasmach §wiatta niewidzialnych
dla cztowieka, czyli poza w/w zakresem dtugosci

kéw o ubarwieniu trudnym do okreslenia pici. O dy-
morfizmie plciowym w ubarwieniu piér u A. orus i A.
flammeus pisza Climent et all. (2002) lecz cechy sta-
nowiace kryterium identyfikacji maja ptynna zmien-
no$¢, co powoduje trudno$é¢ w okreslaniu pici osobni-
kéw o posrednich cechach ubarwienia piér (Cieslak,
Dul 2009). Dlatego identyfikacja pici tych gatunkéw
powinna by¢ oparta réwniez na innych kryteriach.
Réznice w ubarwieniu obu plci 77 alba dotycza krop-
kowania na drobnych piérach okrywowych (Taylor
1993) i nie s zaznaczone na lotkach czy steréwkach.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ mate-
rialu zebranego na potrzeby tego opracowania nie mia-
ta anatomicznie okreslonej plci (stare wypchane praki,
ofiary kolizji drogowych). Nie mozna réwniez rozstrzy-
gna¢ czy w lepszej sytuadji, jesli chodzi o pewne okre-
Slenie pici w zebranym materiale, mozna by cos wigcej

fot. A48 Poréwnanie wybranych piér samcéw (w parach z lewej) i samic Bubo scandiacus.

fal. Kilka dekad temu badania skoncentrowano na
mozliwosciach wzroku ptakéw, w tym i séw, widze-
nia dtuzszych fal $wietlnych, czyli w podczerwone;j
cz¢$ci widma. Ten watek badan wydat si¢ atrakcyjny
dla badaczy polujacych w ciemnosciach séw. Wyniki
badan jednakze wykluczyty wicksze niz u czlowie-
ka mozliwo$¢ wzroku séw widzenia w podczerwie-
ni (np. w przypadku A. otus — Hecht, Pirenne 1940).

Praki maja wigksze niz ludzie mozliwosci widzenia
w bliskim ultrafiolecie (fale dtugosci 300-400 nm)
(Burkhardt, Finger 1991, Hunt et all. 2001, Goldsmith
20006). Eaton (2005) podkresla, ze nasze oceny dymor-
fizmu plciowego w ubarwieniu upierzenia ptakéw moga
by¢ btedne a jego badania wykazaly, ze ponad 90% ga-
tunkéw ptakéw, ktore cztowiek ocenia jako monochro-
matyczne dostrzega réznice w ubarwieniu upierze-
nia poszczeg6lnych plci. Zdaniem Armenty i innych
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fot. B15 Rozmieszczenie ciemno ubarwionych choragiewek p-lotki Asio flammeus. Linia przerywana zaznaczono przyblizony

zasieg gornych pokryw i sasiedniej p-lotki.

stepuje w nasadowych czesciach emarginowanych p-lotek
(patrz odpowiednie fotografie w czgsci C). Te czgsci p-lo-
tek musza mie¢ szczegdlnie duza wytrzymatos¢ ze wzgle-
du na mechaniczne obciazenia podczas lotu i narazenie
na kolizje i wycieranie. Nasadowe cz¢sci lotek przykryte
i wzmocnione sasiednimi lotkami i gérnymi pokrywami
maja wickszy udziat bieli w tle i/lub zredukowane prazko-
wanie, co pozwala na znaczne zaoszczgdzenie pigmentu
i zmniejszenie cigzaru piér. Podobne réznice w ubarwie-
niu tla i rozktadzie prazkowania wystgpuja na choragiew-
kach steréwek wickszosci gatunkéw séw.

Zmienno$¢ gatunkowa wzoru ubarwienia piér

W ubarwieniu lotek séw mozna wyrdézni¢ dwa podsta-
wowe schematy wzoru ubarwienia: prazkowy i plamko-
wy. W przypadku wzoru prazkowego poprzeczne ciem-
ne prazki lub poprzecznie wydtuzone plamki wystepuja

fot. B16 Typy wzoru ubarwienia centralnych steréwek (t1) europejskich gatunkéw séw uporzadkowanych od lewej wedtug

malejacej wagi (analogicznie do fot. A24).

na jasnym tle obu choragiewek. W przypadku wzoru
plamkowego jest sytuacja odwrotna — jasne plamki lub
pétplamki (zatoczki dochodzace do krawedzi choragiew-
ki) wystgpuja na ciemnym tle choragiewek (fot. A24).
W przypadku ubarwienia sterdwek séw wystepuja réw-
niez te dwa schematy wzoru: ciemne prazkowanie na ja-
snym tle lub jasne prazki lub poprzecznie wydtuzone jasne
plamki na ciemnym tle (fot. B16, B17). Zréznicowanie to
jest mniej wyrazne na steréwkach centralnych (fot. B16)
a lepiej widoczne na pozostatych steréwkach (fot. B17).
Zaréwno wsréd gatunkéw europejskich séw, jak i pot-
nocnoamerykariskich wystepuje analogiczna prawidto-
wo$¢ wystgpowania obu typéw wzoru ubarwienia w za-
leznosci od wielkosci gatunku (tab. B6 i B7).
Zestawienia zawarte w obu tabelach wykazuja, ze
u gatunkdéw séw z 4 najwickszych rodzajéw (Bubo,
Strix, Asio, Tyto) wystgpuje na jasnym tle prazkowy
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fot. B40 Zewnetrzna p-lotka (p10) sowy polujacej na ryby Bubo zeylonensis (na wierzchu) pozbawiona jest mechanizméw
cichego lotu widocznych w p-lotce Strix nebulosa (grzebyk, fredzelki i rozmyty przez puszek wzoér).

ci$nienia akustycznego (SPL) niz dla grupy 20 gatunkéw
Passeriformes, kt6re o ok. 10 db SPL przewyzszaja czufoscia
stuchu grupe 15 innych non-Passeriformes. Te usrednione
réznice w czutosci stuchu dotycza dzwickéw o czgstotli-
wosci w przedziale 3-6 kHz. Mozliwosci stuchowe séw sa
do$¢ zréznicowane, co ilustruje zestawienie parametréw
dla kilku gatunkéw w tabeli B9.
Dane w tabeli B9 wskazuja na:
* bardzo czuly stuch A. otus, B. scandiacus, S. aluco
i B. bubo,

* styszalno$¢ najwyzszych czestotliwosci u 7. alba,

* waski zakres styszanych czestotliwosci u B. scandiacus,

* stabe parametry stuchu u O. scops,

* najgorsze wszystkie parametry stuchowe u polujacej
na ryby Bubo zeylonensis.

Dane Manley’a (1971) i Konishi’ego (1973) wskazuja,
ze T. alba ma stuch w zakresie czestotliwosci 3-6 kHz
lepszy od stuchu cztowieka i kota. Voous (1988) poda-
je, ze A. flammeus ma podobng czulo$¢ i zakres czgsto-
tliwosci jak A. otus.

Dalsze zréznicowanie mozliwosci stuchowych séw,
zwlaszcza w zakresie doktadnej lokalizacji ofiar w ciem-

Tabela B9. Poréwnawcze zestawienie czulosci stuchu i odbieranych czestotliwosci dZwiekéw wybranych
gatunkéw séw wedlug Dooling’a (2002) — D, van Dijk’a (1973) — vD oraz Dyson’a i innych (1998) —- DKG
(grubg czcionka zaznaczono najlepsze parametry, kursywa najstabsze).

Maksymalna | Czgstotliwosdé Zakres Zakres Mlaki; cz(::;)jc
czulosé maksymalne;j styszanych styszanych S uct ltll. iy
Gatunek dB SPL czulosci czestotliwosci | czestotliwosci CLESTOTIWOSE
kHz kHz (kHz) makzl'(g“)lm‘
z
(D) (D) (D) (vD) (DKG)
T alba -16.20 2.83 0.32—12.00 - -14.4/13.8
A. otus -25.05 2.83 0.43 — 8.06 05-8 21.5/11.1
S. aluco -24.62 2 0.22 - 6.62 04-7 -17.5/10.3
B. bubo -23.48 2 0.21 —6.52 05-7 -20.0/ 8.6
O. scops -14.29 2 0.34 — 6.65 0.25-6 -6.0/95
B. scandiacus -25.25 2 0.63 -5.88 0.25-8 -18.0/ 8.5
Bubo zeylonensis -1.60 1 0.08 — 4.00 0.25-4 -9/ -




Cze¢é¢ C — Przeglad gatunkéw 127

Puszczyk uralski Strix uralensis

Osiadtly w pétnocnej i wschodniej czgsci kon-
tynentu oraz w gérzystych rejonach Europy cen-
tralnej i potudniowo-wschodniej. Zwarty areal
w Europie péinocno-wschodniej zajmuje podga-
tunek S. u. liturata a w potudniowo wschodniej
S. u. macroura.

Sowa duzej wielkosci — waga: 630-1020 g, dtugos¢é: 60-62
cm, rozpigtosé: 124-134 cm, dtugosé skrzydta: 342-382 mm.

Gniazduje w biotopach lesnych a poluje na obrzezach
lasu i w rozluznionych drzewostanach. Poluje gtéwnie
nocg a oprécz gryzoni potrafi polowad réwniez na pta-
ki (lesne kuraki, mniejsze sowy). Szerokie i relatywnie
krétkie skrzydta maja najbardziej zaokraglone konce
(tab. B2) i 16 s-lotek. Ogon dtugi, klinowano zakon-
czony umozliwia szybki i zwinny lot wéréd drzew. Ste-
réwki sg delikatne, lecz nie tak wiotkie i azurowe jak
u S. nebulosa. Lotki do$¢ mocne, poréwnywalne z wick-
szym S. nebulosa i glebiej osadzone a wing-loading jest
relatywnie wyzsze.

Puszek na gérnej powierzchni choragiewek krétszy
i mniej obfity niz u S. nebulosa, lecz dobrze wyksztal-
cone inne mechanizmy cichego lotu (grzebyk i pasek
fredzelkéw do 4 mm wysokosci) pozwalajg w znacznym
stopniu wykorzystywaé w polowaniach dobry stuch.

Wielkos¢ pior

P-lotki dtugie i do$¢ szerokie. Srednica przekroju sto-
sin p-lotek przy nasadzie choragiewki nie przekracza 5
mm. Zazwyczaj najdtuzsze sa lotki p6 (ok. 95%) spo-
radycznie p5 lub p5 i p6. W skrzydle najdtuzsza jest p6

czasami razem z p7. Najdtuzsze s-lotki to: najczgsciej s2
(70%), rzadziej s1 lub sl is2. Steréwki sg bardzo dtugie
- czg$ciowo zakresy ich dlugosci pokrywaja si¢ z dtu-
goscig analogicznych steréwek u S. nebulosa. Centralne
steréwki s3 0 34-54 mm diuzsze od skrajnych.

Ksztalt piér

Palce zewngtrznych p-lotek sa krétkie i szerokie. Emar-
ginacja wystgpuje na szesciu zewnetrznych p-lotkach (u
niektérych osobnikéw sladowa emarginacja wewnetrz-
na wystepuje takze na p4) (ryc. C9). Trzonki lotek sg
relatywnie dtuzsze niz u S. nebulosa a krétsze niz u S.
aluco. Lotki osadzone w skérze relatywnie glebiej niz S.
nebulosa, lecz ptycej niz u B. scandiacusi B. bubo. Lekko
zadarty ku gérze grzebyk o wysokosci ok. 3 mm wyste-
puje na pl0 a szczatkowy w dolnych czgsciach palcéw
p9 i p8. Wskaznik sptaszczenia stosiny najdtuzszych
p-lotek ok. 1.1. S-lotki dos¢ szerokie o charakterystycz-

i i
\ \ ] \

fot. C25 Wybrane pibra Strix uralensis.
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